Tribunale di Roma, sez. Il Civile, decreto 5 marzo 2019
Giudice Bifano
Premesso:

Chel’entericorrente Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Forense (di seguito anche CNPAF) ha
chiestoche anche con decretoinauditaaltera parte fosse ordinato ad Ader

— “diincassare e/o nonrestituire e/o nonimputare ad altri debiti aruolo, anche ai fini della definizione
agevolatadicuiall’art. 3 del D.L.n. 119/ del 2018, le somme versate afar data dal 24 ottobre 2018, dai
debitoriiscrittiinruoli, o relative partite di ruolo, emessi dal 1. gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, di

importo anche residuo, sinoad Euro 1.000, a titolo di contributi previdenzialispettanti allaricorrente, delle
relative sanzioni, degli interessi e di ogni altro accessorio

—noncheé di proseguire nell’attivita di riscossione, ponendo in essere tutti gli adempimenti procedurali
all’uopo previsti dallalegge e dalle disposizionidi fonte regolamentare applicabili

—noncheé di proseguire e coltivare tuttii giudizi aventiad oggettoi medesimiruoli, al finedi evitare la
maturazione del terminedi prescrizione dei frediti ed ogni altro effetto pregiudizievole

— e di assicurare, in ogni caso, I’efficacia delle procedure ai fini dell’esazione degliimportispettantialla
Cassa, conservando, al contempo, tuttaladocumentazionerelativaalle procedure in essere”;

che atal finel’entericorrente haallegato e dedotto:

a) la non applicabilita nei propri confronti dellanorma postadall’art. 4 del D.L. n. 119/2018, convertitocon
L. n. 136/2018, allacuistregua “1. | debiti diimportoresiduo, alladatadi entratain vigore del presente
decreto, finoamille Euro, comprensivo di capitale, interessi perritardataiscrizione aruolo e sanzioni,
risultanti dai singoli carichi affidatiagli agenti dellariscossione dal 1. gennaio 2000 al 31 dicembre 2010,
ancorche riferiti alle cartelle perle quali & giaintervenutalarichiestadi cui all’articolo 3, sono

automaticamente annullati. L'annullamento é effettuato alladatadel 31 dicembre 2018 per consentire il
regolare svolgimento deinecessari adempimentitecnici e contabili....”.

Cioallastreguadi interpretazionesistematica e costituzionalmente orientata dellasuddetta disposizione
normativa, e cioe coerente

— con lapropriaautonomia organizzativa, gestionale e contabile, normativamente attribuitaledal D.Lgs. n.
509/1994 che ne ha disposto la privatizzazione,

— con gliobblighi, ad essoimposti dagli artt. 1 del D.Lgs. n. 509/1994 e dall’art. 24 co 22 del D.L. n.
201/2011, di“ assicurare I’equilibrio di bilancio..” e di adottare misure volte agarantire I’equilibrio tra
proventi ed oneri di gestione, perun periodo di cinquanta anni, sulla scorta di apposito bilancio tecnico,

—conildivietoexart.1del medesimo D.Lgs. n. 509/94 di usufruire di finanziamenti ed altri ausili pubblici,
— con quanto giastatuito nella medesima materia dalla Corte Cost con lasentenzan. 7/2017.

b) La notevole entita dell’effetto dannoso che determinerebbe |’applicazione nei propri confrontidel
suddettoart.4 del D.L. n. 119/2018, comportando non solo sopravvenienza passiva, non ripianabile con
finanziamenti pubbilici, di Euro 7.147.137,30 ma addirittural’obbligo pergli enti creditori di rifondere ad
ADER le spese delle procedure esecutive giainutilmente promosse peri crediti di cui lanorma ha previsto
la parziale estinzione;

c)lagia manifestatacontrarieta di Aderallasuddettainterpretazione dell’art. 4del D.L. n. 119/2018, quale
espressanellacomunicazione del 18.12.2018, diriscontro al proprioinvitoanon dare ad essaapplicazione,



e basatasull’assenzadi unatestuale esclusionedei crediti degli enti previdenziali privatizzati dall’'ambito
applicativodellasuddettanorma;

d)ladiversita dell’automatica parziale estinzione dei propri crediti, qualein ipotesi previstadallanormain
oggetto, dalle forme di ‘ sanatoria previste precedentemente e dal medesimo D.L. n. 119/18, comportando
gueste ultime comunque il pagamento dellasorte capitale con estinzione soltanto dei creditiaventi ad
oggettointeressi e sanzioni;

Rilevato:

che I’art.4 del D.L. n. 119/2018, rubricato “ “Stralcio dei debiti fino a mille Euro affidati agli agenti della
riscossione dal 2000 al 2010” , nellasuainterezza, dispone quanto segue:

“1. I debiti diimportoresiduo, alladatadi entratain vigore del presente decreto, finoamille Euro,
comprensivo di capitale, interessiperritardataiscrizionearuolo e sanzioni, risultantidai singoli carichi
affidati agli agenti dellariscossionedal 1. gennaio 2000 al 31 dicembre 2010, ancorche riferiti alle cartelle
perle quali e giaintervenutalarichiestadi cuiall’articolo 3, sono automaticamente annullati.
L'annullamento e effettuato alladatadel 31 dicembre 2018 perconsentire il regolare svolgimento dei
necessari adempimenti tecnici e contabili. Ai fini del conseguente discarico, senza oneri amministrativi a
carico dell’ente creditore, e dell’eliminazione dalle relative scritture patrimoniali, I’ agente della riscossione
trasmette agli entiinteressati I’elenco delle quote annullate su supporto magnetico,ovveroinvia
telematica, in conformita alle specifiche tecniche di cui all’allegato 1del decreto direttoriale del Ministero
dell’economiae delle finanzedel 15giugno 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 142 del 22 giugno
2015. Siapplicanole disposizioni di cui all’articolo 1, comma 529, dellalegge 24dicembre 2012, n. 228.

2. Con riferimento ai debiti di cui al comma 1:

a) le somme versate anteriormentealla data di entratain vigore del presente decreto restano
definitivamente acquisite;

b) le somme versate dalladatadi entratain vigore del presente decreto sonoimputate alle rate da
corrispondersi peraltri debitieventualmente inclusinella definizione agevolata anteriormenteal
versamento, ovvero, in mancanza, adebiti scaduti oin scadenzae, in assenza anche di questi ultimi, sono
rimborsate, ai sensi dell’articolo 22, commi 1-bis, 1-tere 1-quater, del decreto legislativo 13 aprile 1999, n.
112. A tal fine, I’agente dellariscossione presentaall’ente creditorerichiesta direstituzionedelle somme
eventualmenteriscosse dalladatadi entratainvigore del presente decreto e fino al 31 dicembre 2018,
riversate ai sensi dello stesso articolo 22 del decreto legislativon. 112 del 1999. In caso di mancata
erogazione nel termine di novantagiorni dallarichiesta, I’agente dellariscossione € autorizzatoa
compensare il relativoimporto conle somme dariversare.

3. Perilrimborsodelle spese perle procedure esecutive poste in essere in relazione alle quote annullateai
sensidel comma 1, concernentii carichi erariali e, limitatamente alle spese maturate neglianni 2000-2013,
qguellidei comuni, I’agente dellariscossione presenta, entroil 31dicembre 2019, sullabase dei crediti
risultanti dal propriobilancio al 31 dicembre 2018, e fatte salve le anticipazioni eventualmente ottenute,
appositarichiestaal Ministero dell’economiae delle finanze. Il rimborso é effettuato, adecorrere dal 30
giugno 2020, in ventirate annuali, con onere acarico del bilancio dello Stato. Peri restanti carichi tale
richiesta & presentataal singolo ente creditore, che provvede direttamenteal rimborso, fatte salve anchein
questo caso le anticipazioni eventualmente ottenute, con oneria proprio carico e con le modalita e nei
termini previstidal secondo periodo.

4. Le disposizioni del presente articolo non si applicano ai debitirelativi ai carichi di cui all’articolo 3, comma
16, lettere a), b) e c¢), nonche alle risorse proprietradizionalipreviste dall’articolo 2, paragrafo 1, letteraa),


https://www.lexdo.it/modello/contratto-di-agenzia/?utm_source=llpt&utm_medium=paidlink&utm_campaign=autolinks&utm_term=agente&partnercode=llpt

delle decisioni2007/436/CE, Euratom del Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratom del
Consiglio, del 26 maggio 2014, e all’impostasul valore aggiunto riscossa all’importazione”

che il D.L. n. 119/2018 & intitolato “ Disposizioni urgentiin materiafiscale e finanziaria”, edil titolo 1 edil
Capo |, incui il sopratrascritto art. 4 € inserito, sono rispettivamente intitolati “disposizioni in materia
fiscale” e “Disposizioni in materia di pacificazione fiscale”;

che I’art.4 del D.L. n. 119/2018 non menzionaespressamente i crediti previdenziali e comunque questi
ultimi non hanno natura ‘fiscale’;

che, viceversa, |’art. 1del D.L. n. 119/2018 , rubricato “Definizione agevolata dei processi verbali di
constatazione” &, perlaparte d’interesse, il seguente :

“1. Il contribuente puo definire il contenuto integrale deiprocessi verbali di constatazioneredatti ai sensi
dell’articolo 24 dellalegge 7gennaio 1929, n. 4, consegnati entro ladata di entrata invigore del presente
decreto, presentando larelativa dichiarazione perregolarizzare le violazioni constatate nel verbale in
materia di imposte sui redditi e relative addizionali, contributi previdenzialie ritenute, imposte sostitutive,
impostaregionale sulle attivita produttive, imposta sul valore degliimmobili al I’'estero, impostasul valore
delle attivita finanziarie all’estero e impostasul valore aggiunto...”;

che i debiti espressamente eccettuati dall’art. 1co 3 del D.L. n. 119/2018 dall’ “automatico annullamento”
di cui al comma1 corrispondono acrediti di cui lo Stato soggetto hala titolarita ovvero I’obbligo di
riscuotere nell’interesse dell’Unione Europea:

— somme dovute atitolo di recupero di aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 16 del regolamento (UE)
2015/1589 del Consiglio, del 13luglio 2015 (ex art. 3 co 16 lett. a) cui I’art. 4 co 3rinvia);

— derivanti dapronunce di condannadella Corte dei conti ( ex art. 3 co 16 lett. b) cui I’art. 4 co 3 rinvia) ;

—le multe, leammendee le sanzioni pecuniarie dovuteaseguito di provvedimentie sentenze p enali di
condanna( exart. 3 co 16 lett. c) cuil’art. 4 co 3 rinvia);

— debiti “da prelievi, premi, importisupplementario compensativi, importi o elementiaggiuntivi, dazi della
tariffadoganale comune e altri dazi fissati o da fissare da parte delle istituzioni delle Comunita sugli scambi
con paesi terzi, dazi doganali sui prodotti che rientrano nell’ambito di applicazione del trattato, ormai

scaduto, che istituisce laComunita Europeadel carbone e dell’acciaio, nonché contributi e altri dazi previs ti

nell’ambito dell’organizzazione comune dei mercati nelsettore dello zucchero” art. 2 parag 1 lett. a) delle
decisioni n. 2007/436/CE Euratom e n.2014/335/UE Euratom;

— impostasul valore aggiunto riscossa all’importazione.

che nelle relazioni di Camera e Senatoillustrativedel decreto legge n. 119/2018 in funzione dell’esame

propedeutico allarelativa conversione, ladisposizione dell’art. 4 & espressamente consideratarelativaal
../ annullamento automatico dei debititributari finoamille Euro ...”

II “

che la Corte costituzionale con sentenzan.77/2017 ha gia dichiarato costituzionalmente illegittimo per
violazionedegliartt. 3, 38 e 97 Cost. I’art. 8, comma 3, del D.L. n. 95 del 2012, convertito con modificazioni
dallalegge n. 135 del 2012, nella parte in cui dispone che le somme derivantidalleriduzioni dispesaivi
previste siano versate annualmente dalla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza dei dottori
commercialisti(CNPADC) ad apposito capitolo di entrata del bilancio dello Stato, osservando che se
“l’assoggettamento dellaCNPADCall’obbligo di riduzione dellaspesa per consumiintermedi —imposto
dalla prima parte del citato comma 3 ai soggetti appartenenti al conto economico consolidato dellap.a.,
pur se non beneficiari di finanziamenti pubblici —é& giustificato dal necessario rispetto degli obiettivi di
finanza pubblica concordatiin sede Europea e costituisce di persé strumentoidoneo arendere piu



efficiente lagestione pensionistica (nellamisurain cuiriduce le spese correnti dell a Cassa, indirizzandoiil
risparmio allanaturale destinazione delle prestazioniprevidenziali). Al contrario, il meccanismo di prelievo
afavore dell’erario dei conseguenti risparmi.....-incongruamente sacrifica l’interesseistituzionale della
Cassa, specificamente riferibile alla sua missione di gestire e assicurare nel tempo le prestazioni
previdenziali agliiscrittie intrinsecamente collegato alla necessaria autosufficienza della gestione
pensionistica, ad un generico e macroeconomicamente esiguo impiego nel bilancio statale dellesomme
risparmiate. L'autonomasceltadel legislatore statale —non eziologicamente collegata alle misure di
contenimento dellaspesa—di privilegiarele esigenzedi bilanciorispetto allagaranzia, pergliiscrittialla
CNPADC, divedere impiegatoil risparmio perle prestazioniprevidenziali, risulta non conforme al canone di
ragionevolezza, poichélacompressione di un principio di sana gestione finanziaria, come quelloinerente
allanatura mutualistica deglienti privatizzatidi cui all’art. 1 del D.Lgs. n. 509 del 1994, non & proporzionata
al genericointeresse dello Stato ad arricchire (in modo peraltro marginale) le proprie dotazioni di entrata.
Postoinoltre che allariduzione delle spese di gestione della Cassa corrispondelariduzione degli oneri di
relativa coperturagravanti sulla contribuzione degliiscritti, lanormacensurataviolaancheil buon
andamento dellagestione amministrativa della CNPADC, giacché, nellasua astratta configurazione,
aggredisce, sottoI’aspetto strutturale, la correlazione contributi-prestazioni, nell’ambito della quale si
articolala naturale missionedella Cassadi preservare I’autosufficienza del proprio sistema previdenziale.
Violata e infine latutela dei diritti degli iscritti, poichéil prelievo statale (strutturale e continuativo) rischia
di minare, nel lungo periodo, gli indefettibili equilibri di un sistema autofinanziato ed ispirato, pur
nell’ambito del meccanismo contributivo, alla capitalizzazione dei contributi degli iscritti. Proprio una
ponderazione delle esigenze di equilibrio della finanza pubblica conduce inevitabilmente alla soluzione di
non alterare la regola secondo cui i contributi previdenzialidegliiscritti alla CNPADC devono assicurare
I’autosufficienza dellagestione pensionistica e laresa delle future prestazioni, in presenza di un chiaro
divieto normativo all'intervento riequilibratore dello Stato. La trasformazione delle Casse di previdenzain
persone giuridiche private—operatadal D.Lgs. n. 509 del 1994 sul piano di una modifica degli strumenti di
gestione e della qualificazione giuridica degli enti —ha lasciato immutato il carattere pubblicistico dellaloro
attivitaistituzionale, delquale |I’obbligo contributivo costituisce un corollario. Lasceltaditenerfermala
solidarieta endocategoriale basata sullacomunanzadi interessi degli iscritti —ciascuno dei quali concorre
con il proprio contributo al costo delle erogazionidelle qualisi gioval’intera categoria —costituisce
soluzione deltutto ragionevole, essendo finalizzata ad assicurare I'idonea provvista di mezzi, tanto piu
necessariain unsistemadichiaratamente autofinanziato. Il legislatore conservapienalibertadisceltatra
sistemi previdenziali di tipo mutualistico (caratterizzati dalla corrispondenzafrarischio e contribuzione e da
una rigorosa proporzionalita fra contributi e prestazioniprevidenziali) e sistemi di tipo solidaristico
(caratterizzati, di regola, dall’irrilevanza della proporzionalita tra contributi e prestazioni previdenziali). Se
dunque non esiste in Costituzioneunvincolo arealizzare un assetto organizzativo autonomo basato sul
principio mutualistico, tuttavia, unavoltascelta con chiarezzatale soluzione, il relativo assetto
organizzativo e finanziario deve essere preservatoin modo coerente con I’assunto dell’autosufficienza
economica, dell’equilibrio della gestione e del vincolo di destinazione tra contributi e prestazioni”.

Considerato, dunque

che lasopra trascritta diposizionedell’art. 1del D.L. n. 119/2018 mostra che allorché si & inteso

comprendere nell’ambito applicativo di norme dichiaratamente di natura ‘fiscale’ anche ‘crediti
previdenziali’, € stato espressamente previsto;

che larilevatanaturadeicreditiexart. 4 co 3 del D.L. n. 119/2018 , espressamente eccettuati

dall’estinzione ope legis, appare confermare che nell’ambito di applicazionedell’art. 4co 1 D.L. n. 119/2018
rientranoinvece quellidi cuilo Stato ed altri enti comunque non privatizzatisiano titolari, onde lamancata
considerazionedei crediti di natura previdenziale deglienti privatizzatiex D.Lgs. n. 509/94, appare spiegata



proprio dall’inesistenza, riguardo ad essi, di ogni possibile dubbioin ordine allanon applicazione del
menzionatoart.4co 1;

Ritenutoin conclusione,

che gliindici letterali soprariportati, gli atti del procedimento di conversione —ex art. 12 disposizioni sulla
legge ingenerale —edinfine, e soprattutto, I'interpretazione sistematica e coerente coni principi
costituzionali, quale chiaramente espressa dallasentenzadella Corte cost.n.77/2017 , dichiarativadella
parziale illegittimita costituzionale di norma avente effetti analoghi a quelliche avrebbe lanorma posta
dall’art. 4 del D.L. n. 119/2018 se interpretatacome assunto daAder, convergano nel farritenerela
verosimile fondatezza della preannunziata azione di merito, diretta, nellasostanza, ad assicurare il corretto
adempimento del rapporto di riscossione sullabase dell’affermatainapplicabilita ai crediti dellaricorrente
dellanormaexart 4 del D.L. n. 119/2018 e al ristoro dei danni derivanti dall'inadempimento determinato
da un’interpretazione opposta;

che anzi, poiché I’estinzione ope legis dei crediti fino ad Euro 1.000,00 previstadall’art. 4del D.L. n.
119/2018 non comporta un’acquisizione di entrata perlo Stato ma appare essere funzionalesolo ad
un’agevolazionedelle attivita di riscossione dellaneoistituita Ader, nemmeno vienein considerazione quel
bilanciamentotral’interesse dello Stato ad incrementare le proprie entrateed il sacrificio di quelle della
Cassa previdenziale privatizzata e alla quale lalegge statale haimposto |’autosufficienza, comunque
ritenuto dalla Corte costituzionaleirragionevole e dunque non sufficiente a giustificare il secondo;

che dunque, nel caso di specie, afortiori risulta non costituzionalmente orientata l’interpretazione assunta
da Ader, secondo cuii crediti estinti ope legisin base all’art. 4del D.L. n. 119/2018 sono anche quelli
previdenziali delle Casse di previdenza trasformate in persone giuridiche private in base D.Lgs. n. 509/1994;

Ritenuto, inoltre

che I'ingente importo deicrediti di cui si tratta, reso a suavoltaverosimile dall’analitico elenco allegato al
ricorso, I’esito negativo del gia esperito tentativo stragiudiziale di ottenere un adempimento del rapporto di
riscossione a prescinderedall’applicazione dell’art. 4del D.L. n. 119/2018, ed infine I’automaticita,
I'immediatezza e I’esponenziale entita dei negativieffettiche I'interpretazione dell’art. 4del D.L. n.
119/2018 assuntada Aderdeterminasullaconsistenza patrimoniale della Cassaricorrente e soprattutto sul
corretto assolvimento dellasuafunzione pubblicistica ex art. 38 Cost convergano nel farapparire nonsolo
concreto ed attuale il rischio di siffatti pregiudizimaanche quellodellaloronon agevole ed adeguata
riparabilita mediante unafuturacondannadi Aderal risarcimento monetario, ed infine anche quello del
loro aggravamento nel periodo necessario alla convocazione delle parti;

ritenutoinfine

che I'assuntaverosimile fondatezza dell’azione preannunciata nel merito, implicando la verosimile
estraneita dei crediti previdenziali di cui e titolare I’ente ricorrente all’ambito applicativo dellanorma ex

art. 4 del D.L.n. 119/2018, comportaanche chei debitori delle sommedovute alla cassaricorrente non
sonoi titolari di situazioni potenzialmente incise dalla decisone cautelare;

P.T.M.
visti gli artt. 700 e 669 sexiesc.p.c.;

ordinaad Agenziadelle Entrate Riscossione la prosecuzione dell’adempimento dell'incarico di riscossione
anche con riferimento ai crediti previdenziali della Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza Forense
iscrittiin ruoli trasmessi agli agenti dellariscossione dal 1.01.2000 al 31.12.2010 in quanto verosimilmente

sottratti all’ambito applicativo dell’estinzione ope legis di cui all’art. 4 del D.L. n. 119/2018 conv. con L. n.
136/2018.



Fissaperla comparizione delle parti, nonché perlaconferma, modifica o revocadel provvedimento

emanato con il presente decreto, I’'udienza del 20.03.2019 h 11,10 assegnando a parte ricorrente termine
perentorio finoal 13 03.2019 per la notificazione alla controparte del ricorso e del presentedecreto.

Assegnaalla parte resistentetermine perla costituzionefino al 18.03.2019.

Si comunichi.



